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Sarajevo, 22.0 4.2020. godi ne

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sp-orove,

sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Davora Ztnea i

Maide Biki6, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Andelic kao zapisnidara, u
upravnom sporu tuZitelja Mjesoviti holding ,,ERS", MP a.d. Trebinje-ZP

,,Elektrokrajina" a.d. Banja Luka, Ulica kralja Petra I Karadordevi6a broj 95, protiv

rje$enja broj:JN2-02-07-1-884-7/18 od 27.12.2018. godine, tuzenog Ureda za

razmatranje Zalbi BiH,Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na

nejavnoj sjednici odrZanoj dana22J4.2020. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

osporenim rje$enjem tuZenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja

Luka, broj:JN2-02-07-1-884-7118od27.12.2018. godine usvojena ieZalba ponudada

EKP ,,ELKER" a.d Ljubija izjavljena protiv obavjeStenja o dodjeli ugovora, ugovornog

organa Mje5oviti holding ,,ERS", MP a.d. Trebinje-ZP ,,Elektrokrajina" a.d. Banja

Luka, broj: 741-4-3-82-5-138118 od 09.11.2018. godine i poniSten je postupak javne

nabavke radovi na rekonstrukciji i izgradnji SN, NN mreZe i TS za RJ

Elektrodistribucija Sipovo, u cijelosti i sve radnje proistekle iz navedenog postupka, te
je usvojen zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u

iznosu od 3.500,00 KM.

TuZitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor zbog pogresne primjene

materijalnog prava, pogre5no i nepotpuno utvrdenog cinjenidnog stanja i povrede
pravila postupka. U obrazloZenju tuZbe detaljno navodi dosada5nji tok postupka te
nagla5ava da je pregovaradki postupak bez objave obavje5tenja primjenio u svemu u
skladu sa ZJN jer su se stekli uslovi propisani dlanom 21 stav 1. Ta6ka d) ZJN.
Navodi da je Zalitelj ilavio Zalbu protiv zakljucka kojim je ugovorni organ odbacio
njegovu Zalbu kao nedopu5tenu, a da je tuZeni osporenim rjeSenjem usvojio Zalbu,

te poni5tio postupak u cijelosti. Navodi da je tuZeni propustio da odluci o premdetu
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Zalbe, odnosno nije se izjasnio o osnovanosti zaklju6ka o odbacivanju Zalbe,
odnosno nije rije5io spornu stvar a to je da li su ispunjene procesne pretpostavke za
ulaganje Zalbe u pregovaradkom postupku. TuZitelj nadalje citira odredbe clana 100.
ldlana 101. ZJN, te navodi da se odredbe citiranih dlanova ne mogu primjeniti na
konkretnu situaciju. lstice da svojim zakljudkom nije Zalitelju uskratio pravo Zalbe,
nego je istu odbacio jer je u loj fazi postupka nedopu5tena. Navodi da Zalitelj nije
imao status ponudada, te da se dovodi u sumnju postojanje aktivne legitimacije,
odnosno intersa za dodjelu ugovora o javnoj nabavci. lstide da je tuZeni prekoradio
granice svojih ovla5tenja, odnosno upustio se u rjeSavanje pravnih stvari itumadenja
dinjenica koje Zalitelj nije Zalbom isticao. U tuZbi isti6e da tuZeni nije utvrdio sve
relevantne dinjenice za dono5enje pravilne odluke, te da je imao zakonsku
mogudnost poniStenja postupka. lstide da je imao opravdane razloge za provodenje
pregovaradkog postupka bez obajve obavje5tenja jer je uslijed havarijskog stanja
ve6eg dijela elketro mreZe uzrovane vi5om silom postojala velika vjerovatno6a
kvarova, Sto bi uzrokovalo prekid u isporuci elektridne energije. Navodi da mu je
Zalab na zakljudak o odbacivanju dostavljena nakon ocjene konadne ponude,
dostavljanaj prijedloga o izboru najpovoljnijeg ponudada i obavje5tenja istog o izboru,
te ista nije mogla dovesti do suspenzije postupka, ne samo jer je nedopu5tena u ovoj
fazi, nego jer bi odgadanje provodenja nabavke bilo protivno i razlogu,zbog kojeg je
postupak proveden. Konadno je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje
poni5ti i predmet vratituZenom na ponovni postupak. 

r

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmatarnje Zalbi BiH i zainteresirana
stranka Niskogradnja Marjanovi6 d.o.o. Prijedor su predloZili da se tuZ"ba odbije kao

neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35.

Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Slu2beni glasnik BiH" broj: 19102. do 74110), pa
je odludio kao u izreci presude, iz sljedecih razloga'.

lz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rje5enja proizlazi da je ugovorni
organ Mje5oviti holding ,,ERS", MP a.d. Trebinje-ZP ,,Elektrokrajina" a.d. Banja Luka
poroveo pregovaracki postupak bez objave obavje5tenja o nabavci zaiavnu nabavku
radova na rekonstrukciji i izgradnji SN,NN mreZe i TS za RJ Elektrodistribucija
Sipovo, te je na portalu javnih nabavki dana 09.11.2018. godine objavio obavje5tenje
o dodjeli ugovora broj:741-4-3-82-5-138118. Protiv navedenog obavje5tenja Zalbu je

izjavio EKP ,,ELKER" a.d Ljubija, a tuZeni je osporenim rjeSenjem Zalbu usvojio,
poniStio u cijelosti predmetni postupak javne nabavke i sve radnje proistekle iz njega.
TuZeni je ovako odludio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rje5enja jer je
zakljudio da u konkretnom sludaju nisu bili ispunjeni uslovi propisani odredbom dlana

21.ladka d) Zakona o javnim nabavkama za primjenu pregovaradkog postupka bez
objave obavjeStenja.

Po ocjeni ovog vijeca, odluka tuZenog donesena je pravilnom primjenom
materijalnog propisa, nakon predhodno pravilno utvrdenog dinjenicnog stanja.

Odredbama 6lana 21. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,Slu2beni glasnik
BiH" broj: 39114), u stavu 1. tadka a). do d). taksativno su propisani uslovi za
primjenu pregovarackog postupka bez objave obavijesti. Tako je propisano da
ugovorni organ, izuzelno, moZe dodjeljivati ugovor o nabavci putem pregovaradkog
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€&{



-.;i

L-i
.,1!,(

r: :"
,T. {

- Ot

I

ri:r I t filr

!{

r

!

LI

i

rr!'! J rt

rl

r'l

-!,-' I 1,

J1 I '-

J-'l' .4 ?,

'-1 ) r

q'r r !'

tthr"

,-,i. !
r.L

i lY

.1 ,'F i

i)

IJ
,i I !.-r

rtl

r;

Lrf t

,I

t-
t i 1.r1

{lr

.J. rr ili

';Jr rr l. -J
i ,,. { .t{., I

J

F

JI

! t ! .1 | t--l't'r!].. ii

-:i b
a -,.r 1;1 . 1

l!

I ...

- .ll r,i

T

.{

f. $r
jr ti r:i

;l

L tit

ti -,!
!

I

-. t-' j'

lr

l
:li
li

', rr)

t.. I
,r* f .:1- t

' i'r )'

I

t' I

JI

-,r^ r

t

rI .} i

t

li

I

1t

L r

L

.lq-. .L- - tJ. i

:L

t

: ,.

!t I ;'r 1'

.r, o

.r,-. I i

I

.l

.t
lr.,il! J

., r, I

It

-,

*L
tr

It.

I

I \

t

r-'l- |

r

_t

] ! 
' (ir

Jr..J"

'rrl
i a+, \

1

-l)I

't

,i.

L

1

\'t li

1- .l 5r

rit

-11

I
rlrtl i, r .r .r'

L

+i-
.{

I

.?
,t

\J \;1

-y-r__--t-:L

*Jl +..

'tl

I

I

lr-

1 1'_1 ,.'. r, i



3

postupka bez objave obavijesti o nabavci, u sludaju kada nije dostavljena nijedna
ponuda ili nijedna prihvatljiva ponuda u otvorenom ili ograni6enom postupku i kada
uslovi ugovora nisu bitno promijenjeni u odnosu na uslove iz prethodnog postupka;
kada nije dostavljen ni jedan zahtjev za sudjelovanje u ogranidenom postupku ili ni
jedan kvalificirani kandidat nije zatraZio sudjelovanje u ogranidenom postupku. U
tadki d). citirane zakonske odredbe, propisano je da ugovorni organ moZe primijeniti
pregovaradki postupak bez objave obavje5tenja, kada se izuzetno, zbog dokazivih
razloga krajnje hitnosti, prouzrokovane dogadajima nepredvidivim za ugovorni organ,
ne mogu ispo5tovati ovim Zakonom utvrdeni minimalni rokovi za otvoreni, ograni6eni
ili pregovaradki postupak s objavom obavijesti. Okolnosti kojima se opravdava
iznimna hitnost postupka ni u kojem se sludaju ne smiju dovesti u vezu s ugovornim
organom. Sa druge strane, odredbama dlana 1 11. Zakona, propisane su odluke koje
Ured za razmatranje Zalbi BiH donosi kada odluduje po Zalbi. Ured je duZan tokom
cijelog postupka voditi raduna o apsolutno bitnim povredama postupka, koje bi mogle
dovesti do poniStenja postupka u potpunosti ili djelimidno, te o osnovanosti Zalbenih
navoda koji bi moglidovesti do nezakonite dodjele ugovora.

Ocjenjuju6i zakonitost osporenog rjeSenja u odnosu na prigovor duZitelja da je

ugovorni organ proveo zakonito postupak i da su sfuoreni uslovi za primjenu
pregovaradkog postupka bez objave obavje5tenja, kako to propisuje 6lan21.Zakona
o javnim nabavkama, ovo vije6e je isti naSlo neosnovanim. Naime, ugovomi organ
nije dao valjano obrazloZenje razloga zbog kojih je primijenio odredbu Elana 21.

Zakona o javnim nabavkama. Kako to pravilno tuZeni zakljuduje nije bilo mjesta
primjeni odredbe 6lana 21. stav 1. tadka d) Zakona o javnim nabavkama. Naime,

citirani 6lan se moZe primjeniti samo u situaciji kada se radi o dogadajima
nepredvidivim za ugovorni organ, te ukoliko se okolnosti kojima se opravdava hitnost
ne mogu dovesti u vezu sa ugovomim organom, a Sto u konkretnoj javnoj nabavci

nije sludaj.

TuZitelj neosnovano prigovara da tuZeni nije mogao donijeti osporeno rjeSenju

u postupku rje5avanj po Zalbi izjavljenoj protiv zakljudka o odbacivanu Zalbe. Naime,

kako to iz stanja spisa proizlazi, tuZeni u konkretnoj pravnoj stavri nije niti odludivao
po Zalbi protiv zakljudka ugovornog organa, nego o Zalbi EKP ,,ELKER" a.d Ljubija

izjavljenoj protiv obavjeStenja o dodjeli ugovora 741-4'3-82-5-138118. Od 09.11.2018.
godine.

Nadalje, po ocjeni ovog vije6a, neosnovan je i 2albeni navod kojim se ukazuje
da je tuZeni postupio prekoradio granice ovlaStenja koja su mu data pravnim
propisima isuprotno cilju u kojem su mu data. Naime, odredbom clana 111. stav 1.

Zakona o lavnim nabaikama propisano je da u postupku pravne zaStite URZ moZe:

a) obustaviti postupak po Zalbi zbog odustajanja od Zalbe; b) odbaciti Zalbu

zakljudkom zbog nenadleZnosti, nedopu5tenosti, neurednosti, neblagovremenosti i

zbog toga Sto je izjavljena od lica koje nema aktivnu legitimaciju; c) odbiti Zalbu zbog
neosnovanosti; d) poniStiti odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden

zakon ili podzakonski akti; e) odluciti o zahtjevu ugovornog organa za nastavak
postupka javne nabavke; f) poni5titi ugovor o javnoj nabavci ili okvirni sporazum u

okolnostima iz stava (2) ovog 6lana. Dakle, u osporenom rje5enju tuZeni je pravilno
primjenio Zakon o javnim nabavkama kao lex specialis koji se primjenjuje u

postupcima javnih nabavki, imaju6i u vidu na6elo lex specialis derogat lqgi generali.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br..88-
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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Na osnovu naprijed navedenih ruzloga, ovaj Sud je primjenom odredbe dlana
37. stav 1. i 2., Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH"19/02 do
74110), donio odluku kao u dispozitivu presude.
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ZAPISNICAR
Sladana Andeli6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Jadranka Brenjo
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