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Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XepuerosuHe

Broj: S13U 03163919 U
Sarajevo, 22.04.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Davora Ziliéa i
Maide Biki¢, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao zapisni¢ara, u
upravnom sporu tuZitella Mjedoviti holding ,ERS*, MP a.d. Trebinje-ZP
Elektrokrajina“ a.d. Banja Luka, Ulica kralja Petra | Karadordevica broj 95, protiv
rjeSenja broj:JN2-02-07-1-884-7/18 od 27.12.2018. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH,Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 22.04.2020. godine, donio. je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim riedenjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj:JN2-02-07-1-884-7/18 od 27.12.2018. godine usvojena je Zalba ponudaca
EKP ,ELKER" a.d Ljubija izjavljena protiv obavjeStenja o dodjeli ugovora, ugovornog
organa MijeSoviti holding ,ERS", MP a.d. Trebinje-ZP ,Elektrokrajina“ a.d. Banja
Luka, broj: 741-4-3-82-5-138/18 od 09.11.2018. godine i ponisten je postupak javne
nabavke radovi na rekonstrukciji i izgradnji SN, NN mreze i TS za RJ
Elektrodistribucija Sipovo, u cijelosti i sve radnje proistekle iz navedenog postupka, te
je usvojen zahtjev 2alitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 3.500,00 KM.

Tuzitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor zbog pogresne primjene
materijalnog prava, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Einjenitnog stanja i povrede
pravila postupka. U obrazloZenju tuzbe detaljno navodi dosadasnii tok postupka te
nagladava da je pregovaracki postupak bez objave obavjestenja primjenio u svemu u
skladu sa ZJN jer su se stekli uslovi propisani ¢lanom 21 stav 1. Tatka d) ZJN.
Navodi da je Zalitelj izjavio Zalbu protiv zaklju¢ka kojim je ugovorni organ odbacio
njegovu Zalbu kao nedopustenu, a da je tuzeni osporenim riesenjem usvojio Zalbu,
te ponistio postupak u cijelosti. Navodi da je tuzeni propustio da odluci o premdetu
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Zalbe, odnosnc nije se izjashio o osnovanosti zakljucka ¢ odbacivanju Zalbe,
odnosno nije rijesio spornu stvar a to je da li su ispunjene procesne pretpostavke za
ulaganje zalbe u pregovarackom postupku. TuZitelj nadalje citira odredbe ¢lana 100.
| ¢lana 101. ZJN, te navodi da se odredbe citiranih ¢lanova ne mogu primjeniti na
konkretnu situaciju. Istice da svojim zakljuCkom nije Zalitelju uskratio pravo Zalbe,
nego je istu odbacio jer je u toj fazi postupka nedopustena. Navodi da zalitelj nije
imao status ponudaca, te da se dovodi u sumnju postojanje aktivne legitimacije,
odnosno intersa za dodjelu ugovora o javnoj nabavci. IstiCe da je tuzeni prekoracio
granice svojih ovlastenja, odnosno upustio se u rjeSavanje pravnih stvari i tumacenja
¢injenica koje Zzalitelj nije zalbom isticao. U tuzbi istiCe da tuZeni nije utvrdio sve
relevantne d&injenice za donodenje pravilne odluke, te da je imao zakonsku
mogucnost poni§tenja postupka. IstiCe da je imao opravdane razloge za provodenje
pregovarackog postupka bez obajve obavjestenja jer je uslijed havarijskog stanja
veteg dijela elketro mreze uzrovane viSom silom postojala velika vjerovatnoca
kvarova, $to bi uzrokovalo prekid u isporuci elektricne energije. Navodi da mu je
Zalab na zakljutak o odbacivanju dostavljena nakon ocjene konaéne ponude,
dostavljanaj prijedloga o izboru najpovoljnijeg ponudaca i obavjestenja istog o izboru,
te ista nije mogla dovesti do suspenzije postupka, ne samo jer je nedopustena u ovoj
fazi, nego jer bi odgadanje provodenja nabavke bilo protivno i razlogu zbog kojeg je
postupak proveden. Konacno je predlozio da se tuzba uvaZi, osporeno rjesenje
ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak. I
U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatarnje Zalbi BiH i zainteresirana
stranka Niskogradnja Marjanovi¢ d.o.0. Prijedor su predloZili da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 18/02. do 74/10), pa
je odlugio kao u izreci presude, iz sliedeéih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rjedenja proizlazi da je ugovorni
organ Mjesoviti holding ,ERS", MP a.d. Trebinje-ZP ,Elektrokrajina® a.d. Banja Luka
poroveo pregovaracki postupak bez objave obavjestenja o nabavci za javnu nabavku
radova na rekonstrukciji i izgradnji SN,NN mreze i TS za RJ Elektrodistribucija
Sipovo, te je na portalu javnih nabavki dana 09.11.2018. godine objavio obavjestenje
o dodjeli ugovora broj. 741-4-3-82-5-138/18. Protiv navedenog obavjestenja zalbu je
izjavio EKP ,ELKER* a.d Ljubija, a tuZeni je osporenim rjeSenjem Zalbu usvojio,
ponistio u cijelosti predmetni postupak javne nabavke i sve radnje proistekle iz njega.
TuZeni je ovako odlugio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rie$enja jer je
zakljudio da u konkretnom stucéaju nisu bili ispunjeni uslovi propisani odredbom ¢lana
21. taéka d) Zakona o javnim nabavkama za primjenu pregovaratkog postupka bez
objave obavjestenja.

Po ocjeni ovog vije¢a, odluka tuzenog donesena je pravilnom primjenom
materijalnog propisa, nakon predhodno pravilno utvrdenog €injeniénog stanja.

Odredbama ¢&lana 21. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH“ broj: 39/14), u stavu 1. tacka a). do d). taksativno su propisani uslovi za
primjenu pregovarackog postupka bez objave obavijesti Tako je propisano da
ugovorni organ, izuzetno, moze dodjeljivati ugovor o nabavci putem pregovarackog

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321

~ ~




- ) oo FOS | . e . 1 A Ha B " " 4 L ‘- e v,_:
t.oon O N I AN, YR O R 5 (A IR ¢ -
. ,; ~ LY e ;;H." [ e B a1 ‘- = U J‘r at ~ ;P = ¢
el Wb oy e L pit 8 SR T g
L U B T il . el 3 RSN S T AN TG
S e L S i AT T . b 1
hd L A oind -
e RO A % oy .oy i + =, i3
} = ‘ ' ‘i\ iy (I I ey v ) -); b f »AJ- - v !‘r ] '
i b :v- '{ ! ] * i » P T A ? N, i [ -t -h? a1 1 “." £}
4 F w} ! H’ —— R A ! L I § ¢ L.l§ ‘}"‘J LI ii - ¥ ) 5 %
g It 14 By F A iy L.’ i 1 ﬁfi':? “1 *
- . b W R N B AT . ol - 1 b . ;~ il
. Bt ! ] - oVl Tas werd 1 el - T}
* ! o, A T | oo L L T i
5 L 0oL A - - 7 . H
o KT ,:L - e R ! L W t B T C s
1 N | 'C HN b P - :" N pe - s \'}... w i Hed e s . e ‘i' r
St D . o ¢
B l ‘." “ ¥, * “ i Y, 4 ';"? I - s S a
- Po- wdat e W DT 3t P PR o . .1
T T L RN TS T
i
3t by ! 1 b r‘ 1 4 LN ¥ . e E % * [ A o —
A [ :' . f.: ‘g{g‘:u P 1l 1 b ;. R LR *‘*
M i a o
{ o B = . ! N
i h) * ot 3 o~ L v - AR | TR Y -
) * T4 i b o 3
1 w ok T Voo R e R P -
1 & Lo T + - S0 v ta
e S | i N SRR oo b .
Fre s - ﬁ. ‘; i { LA T v, - [ . .j y kL i R B &
’ o o ! * N R
Ll P ! - o LA
SO S . ? : < T R ro
- - [2 o
. W E "~ . - [ . X - L 3 -
- - 11 . » (51 st -t ‘e - A *
. Yo 1 £ =Y ’ ‘ ' a4 . 3 - ‘v!’,li
M PR N i ¥ e . TR b e
- . . - «
1
‘ f s P 5 Fooropy e
w1 1 - ' - T ) R .
‘s - L} 2, & i i, § - : 1 . L - 4
i it 5 - - ) - * : TR O DUV 4
¢ oy g - P 'L" ot ¢ 1. iy E Bt
}1 »? 1{! = \ i\ | IS Ny . |8 A afr ~ r . ;. .
— wha . —— - [ —— - - — - O -
x * ﬂﬁ: LS L: i. .u-' P R 3 e ¥ 3
W gt S0 ol - T " f‘f: o owi ,_"\‘ o e
\\ -
R T‘Z_-—.—‘Li‘.‘-g — - . o . .—-"""'F

r
Lo,

L &Y




14

3
postupka bez objave obavijesti o nabavci, u slu€aju kada nije dostavljena nijedna
ponuda ili nijedna prihvatljiva penuda u otvorenom ili ograni¢enom postupku i kada
uslovi ugovora nisu bitno promijenjeni u odnosu na uslove iz prethodnog postupka;
kada nije dostavljen ni jedan zahtjev za sudjelovanje u ogranicenom postupku ili ni
jedan kvaitificirani kandidat nije zatrazio sudjelovanje u ograniéenom postupku. U
tacki d). citirane zakonske odredbe, propisano je da ugovorni organ moze primijeniti
pregovaracki postupak bez objave obavjestenja, kada se izuzetno, zbog dokazivih
razloga krajnje hitnosti, prouzrokovane dogadajima nepredvidivim za ugovorni organ,
ne mogu ispostovati ovim Zakonom utvrdeni minimalni rokovi za otvoreni, ograniceni
ili pregovaracki postupak s objavom obavijesti. Okolnosti kojima se opravdava
iznimna hitnost postupka ni u kojem se slucaju ne smiju dovesti u vezu s ugovornim
organom. Sa druge strane, odredbama ¢lana 111. Zakona, propisane su odiuke koje
Ured za razmatranje Zalbi BiH donosi kada odlu¢uje po Zalbi. Ured je duzan tokom
cijelog postupka voditi raduna o apsolutno bitnim povredama postupka, koje bi mogle
dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili djelimiéno, te o osnovanosti Zalbenih
navoda koji bi mogli dovesti do nezakonite dodjele ugovora.

Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeenja u odnosu na prigovor -tuZitelja da je
ugovorni organ proveo zakonito postupak i da su stvoreni uslovi za primjenu
pregovara¢kog postupka bez objave obavjestenja, kako to propisuje ¢lan 21. Zakona
o javnim nabavkama, ovo vijece je isti nadlo neosnovanim. Naime, ugovorni organ
nije dao valjano obrazloZenje razloga zbog kojih je primijenio odredbu Clana 21.
Zakona o javnim nabavkama. Kako to pravilno tuZeni zaklju€uje nije bilo mjesta
primjeni odredbe élana 21. stav 1. tacka d) Zakona o javnim nabavkama. Naime,
citirani &lan se mozZe primjeniti samo u situaciji kada se radi o dogadajima
nepredvidivim za ugovorni organ, te ukoliko se okolnosti kojima se opravdava hitnost
ne mogu dovesti u vezu sa ugovornim organom, a $to u konkretnoj javnoj nabavci
nije slu¢aj.

TuZitelj neosnovano prigovara da tuZeni nije mogao donijeti osporeno rjeSenju
u postupku rjeSavanj po Zalbi izjavijenoj protiv zaklju¢ka o odbacivanu Zalbe. Naime,
kako to iz stanja spisa proizlazi, tuZeni u konkretnoj pravnoj stavri nije niti odlucivao
po zalbi protiv zakljutka ugovornog organa, nego o Zalbi EKP _ELKER" a.d Ljubija
izjavljenoj protiv obavjestenja o dodjeli ugovora 741-4-3-82-5-138/18. Od 09.11.2018.
godine.

Nadalje, po ocjeni ovog vijeéa, neosnovan je i Zalbeni navod kojim se ukazuje
da je tuZeni postupio prekoradio granice ovlaStenja koja su mu data pravnim
propisima i suprotno cilju u kojem su mu data. Naime, odredbom &lana 111. stav 1.
Zakona o javnim nabavkama propisano je da u postupku pravne zastite URZ moZe:
a) obustaviti postupak po zalbi zbog odustajanja od Zalbe; b) odbaciti zalbu
zakljutkom zbog nenadleZnosti, nedopustenosti, neurednosti, neblagovremenosti i
zbog toga $to je izjavljena od lica koje nema aktivnu Iegltlmacuu c) odbiti zalbu zbog
neosnovanosti; d) ponistiti odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden
zakon ili podzakonski akti; e) odluéiti o zahtjevu ugovornog organa za nastavak
postupka javne nabavke; f) ponistiti ugovor o javnoj nabavci ili okvirni spcrazum u
okolnostima iz stava (2) ovog élana. Dakle, u osporenom rjedenju tuZzeni je pravilno
primjenio Zakon o javnim nabavkama kao lex specialis koji se primjenjuje u
postupcima javnih nabavki, imajuéi u vidu nacelo lex specialis derogat legi generali.
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Na osnovu naprijed navedenih razloga, ovaj Sud je primjenom odredbe ¢lana
37. stav 1. i 2., Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH"19/02 do
74/10), donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié¢ SUDIJA
Jadranka Brenjo
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